
À l’occasion de la Journée mondiale contre le paludisme, nous devons
redoubler d’efforts pour relever les défis croissants auxquels nous
sommes confrontés dans la lutte contre cette maladie. Le « déficit de
financement » des interventions contre le paludisme se creusant, nous
devons intensifier nos efforts de campagne pour augmenter les fonds
tout en nous assurant que chaque investissement que nous faisons est
optimisé.

Dans cette optique, appliquer des pratiques décisionnelles solides et fondées sur les
données, permettrait de déployer les outils de lutte contre le paludisme les plus rentables
qui soient. 

Dans l’esprit de mobilisation de la Journée Mondiale, la communauté de lutte contre le
paludisme doit à nouveau appeler à un investissement soutenu et à un engagement politique
pour sauver des vies, prévenir de nouvelles infections et éliminer le paludisme.

Bien que les progrès en matière de prévention et de traitement du paludisme aient été
considérables, nous sommes confrontés à un défi de taille. Les niveaux de financement
actuels devront être triplés d’ici 2030 pour atteindre les objectifs mondiaux de 10,3
milliards d’USD par an. Selon la stratégie technique et les objectifs mondiaux de l’OMS pour
le paludisme 2016-2030, le financement de la lutte contre le paludisme en 2022 était estimé
à 4,1 milliards d’USD contre un objectif de 7,8 milliards d’USD.

Le déficit de financement représente la différence entre le montant investi dans les efforts
liés au paludisme et les ressources nécessaires pour combattre cette maladie mortelle. Les
tendances actuelles en matière d’élimination du paludisme, telles que les vaccins et la
chimio-prévention du paludisme saisonnier, ont augmenté le coût des programmes de lutte
contre le paludisme et tendent donc à limiter la couverture de la population. Le changement
climatique, les déplacements de population et la densité croissante de la population ont
également pour effet de solliciter davantage les ressources.

Il est nécessaire de disposer de données de terrain à long terme sur les trois
dimensions de la durabilité pour pouvoir prendre des décisions d’achat de
moustiquaires PBO plus sélectives et mieux informées.
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Les moustiquaires imprégnées d’insecticide de longue durée (MILDA) sont l’un des outils les
plus rentables de notre arsenal. Un exercice de modélisation(1) mené en 2020 a démontré
qu’une application efficace des MILDA les plus durables pourrait permettre aux parties
prenantes d’économiser entre 500 et 700 millions de dollars sur cinq ans.

Investir dans les MILDA les plus durables permet de réduire les coûts opérationnels,
d’augmenter les taux de rétention des ménages et, en fin de compte, d’améliorer l’accès de
la population aux interventions vitales. 

Les décisions actuelles sur la durabilité des MILDA s’appuient sur des données provenant
d’études de laboratoire et en conditions semi-naturelles qui ne simulent pas de manière
adéquate la durabilité réelle d’une MILDA dans les communautés.  Ces études partent du
principe que toutes les MILDA ont la même durée de vie de trois ans, alors qu’en réalité, de
nombreuses données montrent que la durée de vie fonctionnelle d’une MILDA diffère
considérablement d’un produit à l’autre.2-10

Pour mieux comprendre l’efficacité et la valeur des MILDA, il est important de passer de
l’achat de MILDA basé uniquement sur leur prix à des investissements plus rentables. Nous
proposons une évaluation tridimensionnelle de la durabilité des MILDA, étayée par des
données de terrain à long terme pendant au moins trois ans dans au moins trois contextes
différents.

Les deux premiers facteurs, la durabilité physique et la rétention, déterminent la « durée
de vie fonctionnelle » d’une moustiquaire, c’est-à-dire le nombre d’années pendant
lesquelles une moustiquaire est présente dans la communauté et en bon état physique,
offrant ainsi une protection contre les maladies à transmission vectorielle. Pour mesurer la
durée de vie fonctionnelle, nous prenons en compte la survie médiane d’une moustiquaire,
c’est-à-dire le temps pendant lequel la moitié des moustiquaires restent fonctionnelles. 

La détermination de la durée de vie fonctionnelle d’une moustiquaire permet d’effectuer
une analyse coûts-avantages plus précise entre une moustiquaire de longue durée et une
moustiquaire de courte durée – le « coût de la durée de vie fonctionnelle« . Le tableau
montre comment le coût de la durée de vie fonctionnelle peut être calculé simplement pour
une MILDA, dans ce cas notre moustiquaire PermaNet® 3.0 à base de pyréthrinoïdes-PBO.



La durabilité physique et la bioefficacité de PermaNet 3.0 sont étayées par un ensemble
substantiel de preuves qui démontrent une qualité et une efficacité soutenues sur trois ans
dans de multiples contextes.

Selon les directives de l’OMS de 2013, des données de terrain à long terme (3 ans), dans au
moins trois contextesdifférents, sont nécessaires pour mesurer la durabilité réelle des
MILDA à base de pyréthrinoïdes-PBO. Cependant, aujourd’hui, seules deux marques de
MIILDA à base de PBO ont présenté ces données. PermaNet 3.0 est l’une d’entre elles.

Il a été démontré que PermaNet 3.0 a le coût le plus bas par durée de vie fonctionnelle de
ces marques de MIILDA au PBO. La durabilité physique et la bio-efficacité de PermaNet 3.0
sont étayées par un ensemble substantiel de preuves qui démontrent une qualité et une
efficacité soutenues sur trois ans dans de multiples contextes. Il s’agit notamment d’essais
contrôlés randomisés, d’essais en laboratoire et en semi-terrain, d’études communautaires
et d’une surveillance post-commercialisation.

Conclusion



Avec l’élargissement du fossé financier, les bailleurs de fonds sont soumis à une pression
accrue pour maximiser l’impact de chaque dollar dépensé, en particulier dans les pays à
forte charge de morbidité et à fort impact. Il est essentiel d’optimiser l’impact des MILDA et
de veiller à ce que les décisions d’achat soient prises en fonction de la meilleure valeur
possible.

Les organismes de réglementation et d’achat doivent veiller à ce que les fabricants
produisent et fournissent des données de terrain à long terme dans divers contextes.
Il devrait y avoir un consensus sur l’approche de l’estimation du coût de la durée de
vie fonctionnelle au sein de la communauté de contrôle des vecteurs du paludisme.
Les agences d’approvisionnement doivent inclure le coût de la durée de vie
fonctionnelle d’une MILDA (lorsqu’il est disponible) dans leurs critères de décision
d’approvisionnement en plus du prix unitaire.
La communauté mondiale de lutte contre le paludisme a la responsabilité de prendre
des décisions fondées sur les données et les évidences lors de l’achat d’outils de lutte
antivectorielle.

Ensemble, la communauté mondiale de lutte contre le paludisme doit assumer la
responsabilité de prendre des décisions fondées sur des données probantes. La prise en
compte des données de durabilité sur le terrain dans les décisions de déploiement serait un
pas dans la bonne direction.

Chaque mesure que nous prenons doit être décisive, mesurable, et orientée vers
l’avenir.  Nous n’avons ni le temps ni les ressources à perdre.
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